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redovni profesor Sveučilišta u Zagrebu
c>zan>.
Devetnaesto stoljeće s industrijskon> revolucijom, no-
vim građevnim materijalima i s nažnim rastom gradova,
u kojima nestaje povijesno ljudsko mjerilo, u mnogočemu
je prijelo>nno. Romantizam i h is toricizam u a rh i tekturi i
gradogradnji, uz brigu za kulturnu baštinu, okvir su novog
univerzalizn>a u kome se isprepliću kreativnost i ek lekti-
Tako su stvoreni potencijali, koj i su u 2 0 . stol jeću
djelovali i suprotstavltanjem duhu 19. stolyeća (moderna,
funkcionalizam) i kor ištenlem njegovih duhovmh iskusta-
va. Kriza funkcionalizma do>odi do interesa za naslijede»e
vrijednosti u prostoru, vraćanja ulici, ambijentu, individua-
liZiranom prostoru, što j e poseZanje Za poticajima 19. st.
Urbarhitektura donosi oznake humanoga, povijesnoga, in-
dividualiziranoga, odnosno prepoznatljivoga. Postmoderna
temelji svoju f i lozofiju na biću postinduslrijskog doba no-
vom interpretacijom povijesnih oblika. Nove dimenzije ko-
municiranja o t>araju >nogućnosti metaforičnoga govora
koji se «arh i tektun izraža> a na apsolutno nov način.
Izlaganje sa znanstvenog skupa-
7>.01(497.1) ~18/19«
Devetnaesto je stol jeće u mnogo čemu pr i je lom-
no. U njemu su se zbil i p rv i nagovještaji p ro leterskih
r evolucija na d t>uštvenom, te i n dustr i j ska i t e hn ička
revolucija na ekonomsko-proizvodnom planu. T ime su
se bitno izmijenila đva temeljna uvjeta za stvaranje ar-
h itekture i za os tale in tervencije u p r ostoru, a t o s u
pojava novih građevnih materi jala i d inamiziranje ras-
ta gradova, u ko j ima se def ini t ivno odvaja mjesto sta-
novanja od mjesta rada, javni promet i t ako e l imin i ra
l judsko mjer i lo, barem u onom obl iku u kome je funk-
cioniralo u ran i j im razdoblj ima. Već se polovicom sto-
ljeća bitno unapređuje kvaliteta čelika, a krajem stol je-
ća kemijska industr ija plasira cement kao novi gra đevni
materijal. Razvitak po l j od jelske tehnike i i z um um-
jetnih gnoj iva kompenzira smanjenje po l jopr ivrednog
stanovništva i s t imu l i ra po rast p ro izvodnje h rane za
opskrbu sve većih gradova, Snažni razvitak .prometa,
izum željeznice, otkriće i sve veća primjena elektr i čne
energije i t r aženje novih energenata, sve su t o čini-
oci koji su d je lovali da promjene u društvu i p rostoru
budu brže i presudne.
ljudskim vještinama razvijaju se na zasadama raciona-
lizma. Postižu se izuzetni in telektualni uspjesi. Čovjek
toga vremena smatra da poznaje vlastitu okol inu i u n j u
se smješta kao u nešto što mu je apsolutne poznato. No,
kako je to poznavanje stvarnosti jedna od zabluda ra-
cionalizma, javlja se romantizam kao svojevrsna emo-
t ivna .protuteža, Individualizacija koja postaje jednim
od obil ježja vremena, potaknuta već postignutim kon-
stituiranjem i p r es t ižom po jedinih evropskih naroda,
dovodi do p rocesa stvaranja modernih naci ja. N j i hov
interes za vlastite kor i jene, ohrabren jakom ekspanzi-
jom građanstva i l og ikom p ro f i ta, polako odvodi sv i-
jet od univerzalizma klasike, koj i j e b io dominantan u
prvoj polovici stol jeća, prema t raženju nacionalnih iz-
vora u specifičnosti srednjovjekovnih obl ikovnih i p ro-
stornih okvira. Romantizam i historicizam u arhitektur i
i gradogradnji, združeni s naraslom br igom za ku l tu r-
nu baštinu, postaju okvi r za stvaranje novog univerza-
lizma u kojemu se isprepleću kreativnost i eklekt icizam
kao usporedne kategorije. Valja napomenuti da se i t a
pojava uklapa u netom sk ic iranu predodžbu o 19. sto-
ljeću. Naime, interes za kor i jene upućuje na is t raživa-
nje, valorizaciju i č uvanje ku l t u rne bašt ine. Opći ga
duh romantizma pot iče, a r ac ionalizam znanstvenoga
rada upućuje na specijalističko istraživanje, što dovodi
do izuzetno dobrog poznavanja srednjovjekovne mor-
f ologije. Ni je čudo da V i o l le t Le Duc , j edan od u t e-
meljitelja o r ganizirane zašt ite spomenika k u l t u re u
Francuskoj, a t ime i u Ev ropi, 40-ih godina prošlog sto-
ljeća piše Rječnik fr a ncuske arh i tekt>>re o d XI . d o
XVI. st. u ko jemu i s tovremeno iznosi rezultate istraži-
vanja i p r i nc ipe zaštite p rvenstveno srednjovjekovnih
građevina.
tada u povi jesti nepoznato. Naime, i l i se grade građe-
vine u novom histor i jskom st i lu, pa se ,pojavljuje neo-
stiiski iz raz u k o j emu se s t i l sk i ob l i k r ekonstruira u
punini suvremenog poznavanja n jegove mor fologije i
konstrukcije (dakle i z razito ah istor i jski , je r se h i s to-
rijski gledano sti l razvijao u vremenu i ind iv idualizirao
u prostoru, od zgrade do zgrade), il i se kao u h i s tor i-
c izmu, povi jesni ob l i k a p l i c ira na a r h i tekturu nov ih
sadržaja, gdje više nije konstrukt ivno, konstitut ivno ni
simbolički pr imjeren značenju što ga je imao u vreme-
nu svog nastanka. Histor i jsk i s t i l i h i s tor ic izam imaju
svoju teori jsku podlogu i s l ičnost u go tovo identičnoj
definicij i s t i la (O. Maruševski, 67). Prv i j e u t emeljen
na želji da h istor i jsk i s t i l (p rvenstveno gotički, a znat-
no manje romanički) kao st i l s rednjovjekovne kul ture
sa svim svojim s imboličkim, nacionalnim i d r ugim v r i-
jednostima preuzme funkciju un iverzalne trajnosti ko-
ju je do tada imala k lasična forma ant ike. Drugi pak,
U tom se trenutku u arhi tektur i događa nešto, do
S druge pak strane, specijalizacije u znanosti i u
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. .
na Semperovoj teor i j i o b laganja, gdje se um je tn ičko
očituje u obradi i i zboru mater i jala, kojim se prekr iva
konstrukcija, a t e ž ište n i j e n a p r euzimanju h i s tor i j-
skih stilova, nego onih obl ika kod ko j ih su pr i roda ma-
terijala i l i s t i l k ao s imbol namjene najbolje i z raženi
(O. Maruševski, 48). Odatle pa do M i esovih ov ješenih
fasada mali je ko rak. Zakl jučimo li s Olgom Marušev-
ski đa j e d i menzija k o j u h i s t o r ic izam daje h i s tor i j-
skom stilu u tome da težište nije na prostornim i l i mor-
fološkim rješenjima, već na odgonetavanju st ila u funk-
ciji namjene (O. Maruševski, 70), tada smo u činili ko-
rak napr i jed p r ema utvrđivanju s t varnog dopr inosa
što ga je 19. stol jeće ugradilo u na i lazeće novo vr i j e-
me. Iako su se i E . E . V i o l let-le-Duc i G S emper teo-
retski zalagali za arh i tekturu os lobođenu manire gra-
diti n s t i lu (O . Maruševski, 66), oni su i pak u p r a ks i
pridonijeli da opće obilježje arhitekture druge polovice
19. st. buđe takvo da u pr e nesenom smislu bude v r i-
jeme u kome se živjelo od otpadaka (A. de Musset, O.
Maruševski, 66), il i v r i j eme eklekticizma svih vrsta.
Nije na odmet još j ednom spomenuti činjenicu
da u 19. st. dolazi do izuzetno brzog rasta gradova. Iako
gradovi v iše nemaju do tadašnje l j udsko m j e r i lo , on i
ipak donose neke nove naglaske, kojih ranije n i je b i lo .
Zanemarimo za trenutak industr i ju i n j ezin više il i ma-
nje pogubni u t jecaj na f i z ionomiju gradova. Zadržimo
se na kvali tetama koje j e un io b rz i gospodarski rast .
Gradovi su postali metropole, središta moći i nacional-
nog ponosa. Nova t ehnologija že l jeznih konstrukci ja
omogućuje podizanje novih gradskih s imbola. Ei f felov
toranj tek j e p r im jer . Nestaju t rgovi na ko j ima se t r-
guje i pojavl juju se dućani. Velike gospodarske izložbe
mjesta su za pokazivanje prosperiteta, a i n ov ih dos-
tignuća. Trgovi p r euzimaju reprezentativnu f unkc i j u
gradskih dnevnih boravaka. Merkanti l izacija koja nuž-
no prati po jačanu proizvodnju, promet ko j i i h p o s lu-
žuje, razvitak l j udskoga duha i n o v i h po t reba unose
bitno nove sadržaje u gradove, koje je potrebno planski
regulirati. Stoga n i je čudo da nova arh i tektura b i tno
sudjeluje u ob l ikovanju f iz ionomije grada i da se kroz
oblikovanje toga v remena posebice is t iče njezina ur-
banistička funkcija (Ž. Ćorak, 17). Nikada do t ada ta
funkcija arh i tekture n i je b i la t o l iko naglašena. Ranije
je grad obl ikovao arhi tekturu, a ona za uzvrat ugra đi-
vala svoje kval i tete u s t ruk turu g radskog tk iva, a sa-
da je prv i pu t a r h i tektura ob l ikovala grad, stoga što
racionalno planiran i k omponiran grad 19. st . bez te
arhitekture ne bi ostvario svoju funkci ju .
sni činjenice da j e 19 . s to l jeće prenijelo 20. s to l jeću
neke kvalitete koje su postale sastavni dio pov i jesnog
iskustva. To j e u r banist ička funkcija a rh i tekture, st i l
u funkcij i namjene, konstituirajuća uloga materi jala u
stvaranju obl ika, iskustvo pr imjene novih mater i jala i
konstrukcija i tezu da je l i j epo ono što je i s t in i to. Do-
damo l i t ome Podreccino .svjedočenje da bečka arhi-
tektura 20. st . duguje Semperu t r i g l avna postulata:
materijalno por i j ek lo, razmjenu upotrebe i p r i l agod-
ljivost t ipa (B. Podrecca, 17), tada je moguće krenuti
prema analizi arh i tekture 20. st . u k on tekstu s tanovi-
tog povijesnog kontinuiteta.
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Sada tek možemo ustvrdit i da t akvom in terpre-
tacijom 19. s to l jeća postajemo sv jedoci j edne naoko
čudne dijalektike, koja se o čituje u r i tmičkoj, ali sve
učestalijoj s inusoidnoj izmjeni k lasičnih normi (ant ika,
renesansa,,'klasicizam, neoklasicizam) s normama mani-
r iranih (da ne kažem manir ist i čkih, jer ta j po jam već
ima značenje sti la) obl ika nekih ran i j ih razdoblja (ka-
sna gotika, manir izam, rokoko, neostilski ob l ic i i h i s-
t oricizam). V id je t ćemo, i s to t a ko , d a se taj t r end
nastavlja i u 2 0 . s t o l jeće, gdje će tezi k l asike odgo-
varati državni i r omant ični klasicizam, a kasnije i soc-
realizam, a a rz i man i r i ranih ob l ika ekspresiomzam i
postmoderna.
vencije t ih s inusoida zgusnuo nj ihove vrhove tako da
su se veoma pribl iži li , a dovedemo li ga u vezu s cjelo-
kupnim gospodarskim, duhovnim, pol i t i čkim i p rostor-
nim razvitkom u t om s t o l jeću, nužno je zak l jučiti daje tako stvorena baza akumul irala potencijale, koj i su
u 20. stoljeću djelovali barem u dva p ravca. Jedan je
išao u pravcu nove kohezije st ila (secesija, moderna) i
izrazitog suyrotstavljanja duhu 19. stol jeća, a drugi u
pravcu kor ištenja duhovnih i skustava 19. stoljeća, na-
kon što se sinusoida prottvi jenja, poslije završetka dru-
gog svjetskog rata, spustila na raz inu ponovnog in te-
resa za kor i jene u p rošlosti i novih mogućnosti in ter-
pretacije povijesnih obl ika što ih j e n ud i lo post indus-
trijskog doba.
razmeđi između h i s tor icizma i mo de rne. Nastala na
izvorima novih st ru janja moderniteta na pr i je lazu sto-
l jeća, inspirirana potrebom vremena da stvori novi st i l ,
secesija (Jugenđstil, Art Nouveau) je izgradila sti l s im-
b olične i maš tovite dekoracije u p r o s tor ima ko j i s u
značili nastavljanje t ehn ičkih i pr o s tornih i n ovacija
historicizma. Potencijal i secesije stvarali su p r e tpos-
tavke za razvoj romant i čnog klasicizma i ekspresioniz-
ma na jednoj strani, a mo đenne Loosovske arhitekture,
kao idejnog kontrapunkta, na drugoj strani. Bečka škola
Otta Wagnera, u tom je smislu b i la veoma zna čajna za
čitavu srednjoevropsku si tuaciju. Sve su to netom na-
vedene struje, bez obzira na o r i j entaciju, vodile p re-
ma modernoj arh i tekturi ; d i j e lom su se s n jom s topi-
le, a dijelom su ostvarivale onaj već spomenuti parale-
lizam ideja, koj i n i j e dopuštao funkcionalizmu moder-
ne da,postane univerzalni st i l .
vitka arh i tekture 20. stol jeća (R. Radović, 5): moder-
nu kao un iverzalni s t i l novog d ruštva, kasnomodernu
kao pragmatičnu i tehnokratsku var i jantu moderne ko-
ja je pokret dovela do k r a jn j ih konsekvencija i pos t-
modernu koja je dvostruko kodirana značenjem i obl i-
kovanjem, tako đa okolni svi jet sagledava kao ispunjen
značenjima i odbacuje funkcionalisti čko vjerovanje da
se arhitektura može reducirat i na p revođenje u ob l i k
p raktičnih, socijalnih i e k o nomskih sv rha (Ch. No r-
berg-Schultz, Z. Gavrić, 8), on ipak ostavlja dio ž ivog
pžtnalizma 20. st. izvan ove sheme. Naime, istovreme-
na prisutnost romantičnog k lasicizma, koj i j e z n ačio
oblik monumontalizacije gra đanskog int imizma (H. R .
Hitchcock, Ž. Ćorak, 18) i t ekao kao paralela secesije,
ekspresionizma i f u t u r izma, koj i su pak b i l i suvreme-
Iako nam Ch. Jencks rud i t r i osnovne l inije raz-
Valjalo b i p o sebno naglasit i u l ogu secesije na
U devetnaestom je s to l jeću ubrzani r i tam f r ek-
Rezimiramo li izvedene tvrdnje, postat ćemo svje-
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n ici o f ic i jelnog d ržavnog k lasicizma i l i p a k a n t i k i z i-
rajuće monumentalnosti fašističke i nacističke arhitek-
ture, usporedne sa socrealističkom arh i tekturom ko j a
je zamijenila kanstrukt iv istićke napore i uspjehe post-
oktobarskog doba u Sovjetskom Savezu, pokazuje da
ie doba između dva rata ponegdje na dva, a dosta često
i na tr i ko losijeka pokušavalo iznaći putove prema na-
prijed, koj i su sv i vod i l i i z r e lat ivno čvrste utemelje-
nosti u 19. stoljeću.
kontrapunkt na p r im j en i n ovih spoznaja, dominacij i
funkcije u svakoj arh i tekturi , inzist iranju na t imskom
radu i g rađenju p rostora na postulat ima njegovanja i
otkrivanja pr i rodnih zakona. Iako je svoj p r i s tup gra-
d ila na modernoj č istoći f unkc i je, i skrenoj p r im jen i
materijala, te na spoznaji da je industr i jsko stanje pr i-
silno ograničavanje osobne inici jat ive (W. Gropius, 30),
ipak je na k r i t ic i a rh i tekture 19. stol jeća gradila zna-
tan dio svojih zamisli. I u tome je 19. stoljeće posredno
utjecalo na arh i tekturu moderne.
između prostorne iskl ju čivosti vječnih kanona klasične
antike i on ih š to i h zastupa funkcionalizam moderne
(naravno na sasvim drugačijim ob l ikovnim, konstruk-
t ivnim i ide jnim premisama). Antikni ob l ic i svojom su
povijesnom tradicijom preuzeli na sebe simboli čna zna-
čenja vječnosti, snage i hijeratičnosti, a svojom su mo-
numentalnošću mogli uv i jek i z razit i moć i v l as t sv ih
provenijencija. Funkcionalistička arhi tektura moderne
barata isključivošću drugog t ipa. Ona formulom jedno-
s tavnosti, sustavnosti i o r g aniziranosti t imskog p r i s-
tupa donosi čistoću i iskrenost izraza kao nezamjenjivu
novost. Po njo j s t ro j r uš i k l asne i nacionalne granice.
Ljepota jednostavnog i f u n kc ionalnog ipostaje gotovo
univerzalna. Makar su t a dva i z raza formalno izravno
suprotstavljena u p rostoru Ev rope, pr imjer ice u a rh i-
tekturi Speera i Gropiusa, u socrealizmu Lomonosovlje
vih sveučilišta ko j i d om in i ra ju Moskvom i V a r šavom
i Miesovskom redukcionizmu, ipak se u n j i h o č i tu j e
s tanovita sl ičnost u i s k l j učivosti v last i tog puta, t j . u
vjeri moderne, da je funikcionalizam konačna prostorna
istina, koja po lako s t ječe elemente besmrtnosti, ko je
je ant ikna t r ad ic ija već davno s tek la. I ako G r op ius
tvrdi da nema konačnosti u a r h i tek tur i i d a p o s to j i
s talna promjena, te da se čovjek povukao u im i taci ju
kad god je sebi umišljao da je pronašao vječnu ljepotu
(W. Gropius, 74 — 78), ipak je praksa Rasnomoderne po-
kazala da ni p remise fuekcionalizma nisu v ječne i da
unatoč školovanju arh i tekata prema pot icanju m iš l je-
nja, umjesto prema dominacij i ob lička il i s t i la , mogu
dovesti do manir izma u ko jemu se gubi i zvornost pr i-
marne ideje, kad dođe do prevladavajuće primjene nje.
Ch. Jencks nam je u ana l i t ic i šest t radicija mo-
dernih pokreta u a rh i tektur i pokušava reći odakle su
krenuli i kamo su s t igl i određeni pokušaji našega sto-
ljeća i ne može zaobići n j i hovu re lat ivnu k ra t ikotraj-
nost. Sinusoida promjena sve je učestalija. Zadržimo
l i se samo na idealističkoj i samosvjesnoj t radicij i (Ch.
Jencks, 41 — 72), od koj ih p rva p rezentira funkcionali-
zam herojskog razdoblja moderne, a druga sve one koji
U tom kontekstu n i je na odmet povući paralelu
Moderna ustrajava čitavo to v r i j eme kao čvrsti
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su se potčinjavali model ima p rošlosti , tada ćemo v i-
djeti da se one upo tpunjavaju. I deal istićka t rad ic i ja
gubi dah kad postaje manira. Miesova ovješena fasada
postaje simbolom b i r ok rat izirane kasnomoderne arhi-
tekture. Unatoč Le Corbusierovoj s intagmi da arh i tek-
tura mi jenja sv i jet , v r lo se b rzo gubi n j ezin soci jalni
naboj. Samosvjesna tradicija znatno j e o t porn i ja , j e r
ne gubi tlo ispunjenjem svojih težnji . Tr idesetih godina
ona je svojim i dealom besmrtnosti po t rebna fašizmu,
šezdesetih pak godina bi rokrat izmu. Ph. Johnson 1964.
god. kaže da je besmrtnost jedini stvarno snažni nagon,
a civi l izacije se pamte po g r ađevinama (Ch. Jencks,
63). Očito je da je samosvjesna tradicija također jedan
od faktora što ga je 20. stoljeće baštinilo od svog pret-
hodnika. Ne bi val jalo zaobići ni logičku t radiciju (Ch.
Jenoks, 82 — 91), jer kako kaže Jencks, ona se očituje
u samoprijegoru inženjera i u r azvi janju t i p ičnih inže-
njerskih građevina. Ona graniči sa samosvjesnom tradi-
cijom, je r s e i n vestiranjem u g o l eme megastrukture
otvara prostor logičkoj svi jesti. Tradicija Ei f felova tor-
n ja i Paxtonove Kr is talne palače, kao usporedan tok
razvitka arh i tekture u 19 . s t . (R . I v ančević, 10), bez
sumnje j e pr i s u tna u kon s t rukc i jama B u ckminster
Fullera i P ier Lu ig i Nerv ia. Struktural izam 60-ih godi-
na još je j edan element kont inui teta, veza arhitekture
i tehnološke revolucije, koja j e započela još tamo da-
vno kraj I ron B r i dgea, a ćitavim 19. stoljećem trajala
u nadsvođenim rasponima industr i jskih hala, čeličnim
konstrukcijama mostova il i ustava na kanalima il i pak
u velikim natk r ivenim peronima ko lodvora d i l jem sv i-
jeta.
c ije bile često isprepletene u dje l ima, barem onih naj-
većih arhitekata vremena, jer s pravom se kaže da je
one najveće teško klasificirati i svrstati u p r i p remljene
okvire. Nije stoga čudo da se Miesov Zeitgeist, po ko-
jemu pojedinac gubi značenje u modernoj arh i tektur i ,
može izjednačiti s Goebelsovim Zeitgeistom, po kojemu
je individua detronizirana. Drugim r i ječima, tu se inte-
griraju idealistička i samosvjesna tradicija (Ch. Jencks,
59,60) u djelima velikog arhitekta. Tako je i u s rž i St i r-
l ingove intu ic ije s i tu i rana logička t rad ic ija konstruk-
tivizma.
očituje ne samo u man i r i ranju post ignutog, uglavnom
na formalnoj r az ini , već p rvenstveno u g ub i tku o ne
temeljne socijalne note, koja je od početaka karakteri-
zirala pokret moderne, Moderna prerasta u kasnomo-
dernu, a s t ime postaje prostorni okvi r j ednog drugog
svijeta, onog birokracije i j akog kapitala, Helmut Jahn
je k lasičan pr im jer . M ies po lako k r e i ra a r h i tekturu
izuzetne forme bez sadržaja (L. Mumford, 156). Gropius
i Wright t akođer gube dah i u p adaju u f o rmahzam.
(Ch. Jencks, 129 — 131). Neslućeni zamah interesa za na-
slijeđene vr i jednosti u p r os toru, vraćanje u l ici , ambi-
jentu, domišljenom ind iv idualiziranom prostoru, vraća
nas ne u 19. stol jeće, već na posezanje za pot icaj ima
koji su tada nastali (K. Z i te). Oni su u d rugoj po lovici
20. stoljeća bitno različiti. Što je razlog i pot icaj2
čvrstom zoningu funkci ja, na stvaranju humamh uv je-
ta življenja uz osiguranje dovoljno sunca, zraka i zele-
Napokon dolazi do k r ize funkcionalizma. Ona se
Nije na odmet po tcr tat i da su Jencksove tradi-
D oktrina u r banizma moderne t emel j i la s e n a
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nila. Sve što čovjeku treba na dohvat je ruke. Taj urba-
nizam i takva or i jentacija b i l i su d i rektna reakcija na
nehumane stambene uvjete života u g r adovima, pose-
bno u r adničkim četvrt ima gradova 19. st . Međut im,
ta doktr ina n i j e imala posebnog osjećaja za kval i tete
prošlosti. Gradeći doktr inu na f i z ičkim po t rebama čo-
vjeka, ona ih j e pošt ivala do maksimuma (S. Giedion,
484,492). Međutim, zaboravila je uzeti u obzir činjenicu
da život u g radu n i j e samo zadovoljavanje elementar-
nih fizičkih potreba već da je grad organizam u kojemu
se individualni i ko lekt ivni humani l j udski sadržaji ve-
žu s arhitekturom i g radskim prostorima. Taj nedosta-
tak humanoga u duhovnoj nadgradnj i čovjekove part i-
cipacije u prostoru doveo je do k r ize funkcionalizma u
arhitekturi , obl ikovanju i u r banizmu.
u prostoru. Vel ika rušenja izazvala su ;kr izu stanova-
n ja, al i ne i k r i z u g r adova. Vel ika obnova i g r adnja
gradova još uv i jek se t emel j i la na pos tu lat ima i dea-
l ističke, ali u tom t r enu tku i n esamosvjesne tradicije
(Ch. Jencks, 91 — 97). Međutim, ta j e g radnja već 60-ih
godina krenula prema novim i s t raživanjima mogućno-
sti u p r ostoru. An t ropocentričnost te a r h i tekture po-
s taje sve snažnijom. Počinju se zb ivat i p r ocesi, ko j i
su suprotni onima do tada. Oživljava interes za povije-
sne gradske centre. Revitalizacija postaje civi l izacijska
oznaka. Stanovništvo se vraća u s tare gradske jezgre.
Historijski prostor postaje urbanistička i društvena vri-
jednost. Međunarodne povelje (Venecija 1964, Amster-
dam 1975) definiraju st ručni i d ruštveni interes za pro-
šlost u prostoru. Ne možemo to zvati i z ravnim u t jeca-
jem 19. st., ali in teres za kor i jene koj i j e u 19. st . b io
motiviran nacionalnim i dent i tetom sada dobiva p red-
znak individualnog l judskog identita, koj i se poistovje-
ćuje s identi tetom š ire zajednice.
u prostoru, stvaraju s intagmu urbarhi tektura, u ko j o j
su funkcionalističke premise svjetlo, zrak i zelenilo do-
bile nove oznake humanoga, povi jesnoga, individuali-
ziranoga, odnosno prepoznatlj ivoga. Javljaju se ut jecaji
suprotnog predznaka. Naime, ambijenti novih prostora
inspiriraju se na v r i j ednostima t radici je. Ne možemo
se ne sjetiti C. Sittea i njegove knjige Umjetničko obli-
kovanje gradova, koja se krajem 19. st. bavila urbanim
prostorom. Nije teško svjedočiti đa je t r ad ic ija 19. st .
vodila J. Plečnika kad j e na sebi svojstven način r j e-
šavao mi ikrourbane probleme (Tromostovje, Žale, potez
Ljubljanice) Ljubl jane. Bez obzira na nj ihovu indiv idu-
alnu kval i tetu, p ješačke zone u p ov i jesnim j ezgrama
evropskih gradova govore da j e v r i j eme funkcionalis-
tičkog čistunstva za nama.
nam ih ostavile 60-e godine, tada bez obzira na ekstra-
vagantnost Camp i Non camp pokreta u Americi, t reba
reći da je t o p o v ratak i nd iv idualizacij i za r az l iku od
bauhausovskog učenja o nužnosti kooperativnosti. I z-
vještačena klijentela potrošačkog društva prihvaća novi
eklekticizam pod f i r mom is k r ene amoralnost i ( Ch .
Jencks, 240). Odatle do postmoderne malen je k o rak .
S jetimo l i se Sempera, tada je veza, bez obzira na to
da li j e sv jesna i makar j e , potpuno drugačije mot iv i-
rana, ipak pr isutna u s l i jedu duhovne t radici je. Treba
Zadržimo l i s e n a k r a j u n a i s kustvima što su
Arhitektura i u r banizam koj i se sada pojavl ju ju
Drugi svjetski ra t i z razito j e p o remetio odnose
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uočiti da R. Venturi govori za svoju kuću Chesnut Hi l l
House (1965.) da su pročelje i unutrašnjost dva svijeta,
a da je ziđ arhi tektonski događaj, te da se arhitektura
r ađa iz sučeljavanja vanjskih i un u t a rn j i h s i l a ( Č h .
Jencks, 255). Sada ni t r ad ic ija 19. st., čiju su a rh i tek-
turu nazivali fasadnom, jer po miš l jenju funkcionalista
fasada te arhitekture n ije odražavala sadržaje unutraš-
njosti, n i je m isaono daleko. Naravno ne ikao d i rektn i
predložak, već kao mogući duhovni predšasnik. To je
vrijeme nove estetizacije, u ko jemu se, uz oslobađanje
fantazije, nanovo u prv i p lan stavlja estetsko doživlja-
vanje svijeta. Taj o t k lon, ko j i d uhovno s l iči s i tuacij i
na prijelazu 19. u 20. st., govori da su se nanovo uspo-
stavile društvene relacije u k o j ima establishment želi
imati arhitekturu koja odgovara njegovu shvaćanju vr i-
jednosti. Preokretanje svih dotadašnjih k r i ter i ja poka-
zuje tek da j e s i nusoida p romjena v r i j ednosti, ko ju
smo zapazili u 19 . s t . , dovela na v r h e s tet iku novog
eklekticizma, kao zamjenu za v ječnost ant i ikizirajućih
principa moderne.
svoje f i lozofije i na b iću postindustr i jskog doba, u ko-
jemu su granice vremena i p rostora dosta pomaknute
od klasičnog eukl idovskog prostora. Dimenzija komu-
niciranja informacija i poruka otvara nove mogućnosl.i
metaforičnoga govora, koj i s e u ar h i t ek tur i i z ražava
na dosad nedoživljeni način. Genius loci dobiva druga-
čija značenja, ali se nezadrživo vraća u svijest čovjeka.
Komunikacija povi jesnih ob l ika i n ač ina ob l ikovanja,
na način kako to č in i postmoderna arh i tektura, očito
nema dodirnih točaka s arh i tekturom i d uhom 19. st .
Međutim, činjenica je da je arh i tektura 19. st. već his-
torijski iscrpila jedan model eklekt icizma koj i se javio
u trenutku kađ se otvor ila h istor i jska šansa cjelovitog
pregleda nad prošlošću. Postmoderna je tom fenomenu
prišla na način koj i svoje kor i jene tek posredno pruža
prema 19. st. Ona se ne bavi problemima st i la, već se
stilskim ob l ic ima metaforički ko r ist i da b i m o dernoj
a rhitektur i dala neku d r ugu raz inu smisla. Možda j e
sama srž sadržana u Podreccinom izrazu mali zahvat
(kleine Eingr i ff ) (Z . Gavrić, 9) u k o j emu j e o t vorena
mogućnost izbora in tervencije. Dakle, izbor mo t iva, u
zadanom histor i jskom prostoru, s jasno izraženom že-
l jom govorenja prostornim ob l ikom, to j e b i t pos tmo-
derne, koja se t ime odvaja od dekadentnog esteticizma
Campa, il i moralno tople iskrenosti Non campa, nove
funkcionalnosti J. Stirlinga ili aktivne arhitekture Archi-
grama 60-ih godina.
u svojem herojskom putu prema odricanju od prošlosti
n ije .uspjelo, a vjerojatno i n i j e moglo uspjet i od i je l i t i
se potpuno od onoga što mu je prethodi lo. Kr i t ika sta-
nja i apsolutni raskid s mental i tetom 19. st. doveo je
do toga da su njegovi utjecaji prodrl i u 20. st. posredno
i modificirano i da su ipak odigrali važnu ulogu u def i-
niranju njegove arhitekture, onakve kakvu imamo.
procesima, kao i r i t am p r aćenja suvremenih zbivanja
u pojedinim našim sredinama, predmet je posebne ras-
prave, mada i on pokazuje, barem u globalnim razmje-
rima, gotovo iste oznake koje su prisutne na evropskom
t lu. Vezanost naše sredine za srednjoevropski ku l turn i
Š to reći na k ra ju '? Možda tek t o l iko đa 20. s t .
P ostmoderna koja do lazi na k r a j u t emelj i d i o
Fenomen položaja naše arhitekture u navedenim
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krug još je jedan usmjeravajući faktor koj i će zajedno
s pojedinim j a k im k r ea t ivnim l i čnostima a rh i tekata
(J. Plečnik, V. Kovačić, J. Vancaš) odredit i p ravce raz-
voja u pojedinim sredinama i odredit i ih p rema općim
razvojnim tokovima. Tako će se u S l ovenij i r azv i jat i
romantični k lasicizam i s imbol izam Plečnikovskoga t i-
pa, koji će nakon 60-ih godina bit i temel j za jaka post-
moderna kretanja, u H r v a tskoj soc i ja ln i f u nkc ionali-
zam moderne, izrastao na nasl jedovanju i s up ro tnost i
prema romantičnom klasicizmu Vik tora Kovačića i po-
tom jaki t rendovi univerzalizma zagrebačke škole, koj i
ć» teško prihvaćati i r l»je el i t ističkog estetiz;na, a post-
inoderne !ek f o ima lno, u S r b i j i , !naprotiv, Usmjerenje
Pl 'nIž! nćt«'ollalnoln s t i l u , lso je će teći usPUI i>dno s d l 'u-
g im tokovima suk r«niene a; hitektonske m!sli , al i u v i -
jek u s t anovi to j mcć!uok' si!osti. To su t e k g r ube p r o-
«j»ne odncsa, ko j s u o b ! h va t i le tek neka područja i
ukt!Žuju na apsolutnki n! ogućnost u t v rđ ivanja među-
( ik isnosti a rh i tek ture na t l u J u gos lavi je, s ev ropsk im
i svj('(skj!n kretan j i l l la i la p lanu suvremene arhi tekture.
To jc zadatak koj i p restoj i i u k o j emu će bit i moguće
kriti!.ki oci jenit i u logu 19. stol jeća u nas na k r e tanja
u arhitektur i 20. st . kao i n a m eđuovisnosti koje se
l 3ojžtvljuju kad s e u s porede st jc tsk i u t j ecaj i s r e zo-
nancijama naših sredina.
Zagieb, 21. 6. 1988.
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S UM M A R Y S
Rado> an Iva»čević Miodrag Jovanović
A HUNDRED-YEAR DURAT/ON: PROBLEM OF
CONTINUATION, TRADITION AN/D DENIAL
History does not ex ist . There uere only events i n
space a»d tiv»e that have left some traces behind. Neither
does history of exist. There are only part icular works of
art made in cer tai>z time a»d space that beco»te (or r e-
main) monuments (and uorks o f a r t ) by designation of
their contempovaries and subsequent generations; espe-
cially, by the in terpretation of ar t h tstorians actually l ies:
the fate of art legacy depends on Đs, on our respect or de-
nial of cul tural t radit ion, and o>z the maintenance or đe-
Slfuclton o f the» to»u»tć1lfs.
1880 — 1980 period appears to be even more responsible and
delicate, since ue are in>oh >ed in l ive p rocesses that a re
still <<»der u>ay, ui th i>1 the sti l l c u r rent i ndustr ial epoch.
Interpretation and e>ah<ation of the >nonu>nents, pheno-
mena and pvocesses should therefore include the fields of
THEORY > f 1>rf. INTERPRETATION of the work o f a r f ,
PROTECTION of mo>tuments, cultural legacy and environ-
ment, and EDUCATION by a»d for art.
tually l i nked t ogether » t a k ing an unseparable enti ty. As
any theory, i f scientifically based, sho«ld start f ro»t and
be checked in practice, all our theory a»d practice appear
to spring from and merge into the works of art. I»terpreta-
tion presents the basic problem of the history of art. There
is a continuous >>ced of re-i»terpretation of the u 'orks of
avt, to d is t inguish thus betu ec>1 their real i ndividual >»-
fegrity, and various dogmas and derived criteria that have
accumulated with t ime, fvequently imposing a mo>tu>»ent
and preventing any truc ez alt<ation.
The author's thecretical hypothe,es are made and check-
ed by crit ical interpretation of practice and act»al fate of
the monu>ne»ts of ar t i>t Croatia (e.g., Salona, Pula, Vis),
sociological a»alysis of the phenomenon of urba>zization of
the provinces and rustif icalion of the capital (e.g., Karlo-
vac, Osijek, Varaždin, Kopriv>tica, etc. i>1 relation to Za-
g reb), culturological analysis of f rustvati>tg results of t he
»divected education system«and eli»tination of the lectures
on the hisfor>> of art and c></ture from the secondary school
OF HERITAGE
All these questions and fields are inter>vo>en and ac-
The question of ar t h i s tor ical in tevpretation of the
Bela Duranci
A SYNTHESIS OF ARCHITECTURE, VISUAL AND
APPLIED ARTS AT TURNING OF THE CENTURIES-
BETWEEN TRADITION AND MODERNISM
Historis»t as a progra>n, a concept, perhaps a stylć',
>s s till Đnj ustly ez aluated in s c ience, oppressed by f h e
bounda>ies of f radit ion and »>oder>tis>n. In a complex of
pheno»te>t a1'ounđ a>lđ aga<»st /l<sto>'ls>n (11<e tevm hts-
toricis>n appears to be terminologically un>tecessary), there
is hislovis»t u i t l t i t s t radi t ion and national character, and,
on the other hand, »<oder>tis>n with ifs functio»alism anđ
general co>nmon feature. Although historism can be cons-
i dered a categorial co>tslitue»t of » tany epochs f rom t he
a»tiquity t o t h e p r esent day, the phenomena appeari»g
i» the 19lh century should st i l l be named so, in keepi>tg
uith the spiri t o f h i s tory i>»b<ring that ce>tt<rry. Exclusive
attribution o f negatiz e cha>acteristics ( imi tation, associ«-
t ion, evocation, citation) should be abandoned, trying in-
sfead to f ind adaplability a»d denzocratism in commr<>1-
ication lhvough precious and er<<dite 1<ptake fro>n artisl ic
cxpevience of the past.
A MISTAKE AND A MODEL — TODAY
Encounter of a u n i versal creator a»d unique hanđ-
icrafts>nen entailed a concept of applied art as a specific-
ity of Secession. Stylistically homogeneotrs regional identif-
iabilities vepresented nat ional 1 ariants, and Voivodina
belo>tged to the constellation of H t rngary. The Tou>n Hall
in Subotica, recteđ betu>een 1908 and 1912, i s one of t he
vare al»>ost co»>plete/y presevted examp/es of the synth-
esis of architectuve and artistic handicrafts. The luxurious
ensamble of the f trnctional building uas designed by tu o
archilects, Deže Jakob and Marcel Komor. Almost si>nul-
ta»co»slv, i.e. from 1900 until 1912, the Sinagogt<e (1903),
the Rajhl Palace (1903/4) and the Pa/ić Lakeside Resort
premises, uere constructed, also modem by function anđ
pare examples of synthesis, despite co»siderable 1 arieties.
These paradig>natic buildings that >nake Đs stavi>zg at the»t




EXPANDING CIRCLES Ivo Maroez>ić
Art historians, their activi t ies and i»tpovtance of their
u>ork for the ar t l egacy i» terpretation, the melhods and
problems they encounter, are the subject of this paper. Each
a»alysis of ti>ne, opus or style, a synthests or a monograph,
u>il/ Đnavoidably co>ne into d ia logue u i th a>»bi> alence of
art<sl>c pheno»tena i» bolh l l<ć,'tr s»' lchvo>lous a>tđ đtac>lvo-
nous ex<ste»c<'.. C>'l tIca/ / »dge>»ent is r t e rou'n o f t h e a r t
historian's actizzties, u>titing al l appl icable »>ethođs a>td
approaches fo the object, uhereas each propositio» on ex-
periencing a uork o f ar t i n i t s a»d our t i>ne represents a
step toward clearer and»tove comprehensive know/edge
about history a»d art legacy.
19th CENTURY INFLUENCE ON THE DEVELOPMENT
OF THE 20th CENTURY ARCHITECTURE
The 19th century u i t h i l s i >tdustrial revolutio», ne>v
building» latevials and intense spread of ci t ies where lhe
hisforical human» teasure had gradual/y disappeared, u>as
in many aspects a t u v>ting period. Roma»lis»t and his-
toris>n in a r ch i tect»re and to>un p/arming, a long w i t h
concern for c» l t«ral legacy, u'ere the f ra>»e of the new
tr>tiversalis»t i n u h i c h cr ea t iv i fy a >td e c lecticis>n u ere
c.ose/y <»levu'ove».
393
SUMMARYS PERISTIL 31/32 19 8 8/1989
Thus, potentials were created to act by both oppos-
ing the 19th century spirit (modernism, functionalism) and
utilizing its spir i tual experience in the 20th century. The
crisis of functionalisn> has instigated interest in inherited
ialues in the space, turning back to the st reet, ambience,
i ndividualized setting, which was actually a search f o r
19th century incenti»es. Urban avchitecture brought some
signs of the hun>an, historical, individualized, i.e. the re-
cognizable. The philosophy of postmodernism was based on
the entity of fhe postindustnal era, using ne>» interpreta-
tion of h istorical forn>s. New dimensions of communica-
tion opened the possibilities of metaphorical speech, ex-
pressed >n an ent>re/y new >»ay ln arch>tecture.
Ljiljana Nikolajević
IN CROATIA AND SLAVONIA
LEGAL PROVISIONS IN THE 1880 — 1918 PERIOD,
RECONSTRUCTION OF HISTORICAL MONUMElVTS
REFERRING TO PRESERVATION AND
THEORETICAL-HISTORIOGRAPHICAL PROBLEMS
OF THE CROATIAN VISUAL ARTS AT THE TURNI/VG
Zlatko Posa> ac
BETWEEN THE 19th AND 20th CENTURY
After the Croatian-Hungarian Agreement in 1860, the
inland Croatia with Slavonia ceased to be under the jur is-
diction of the Austrian administration, and obtained aut-
onomy from Hungary in i t s i n ternal af fairs, educalional
system, questions related to religion, and judicature. Thus,
there was no o f f i c ia lly appointed inspectorof ancient
>nonuments anymore, such as I»an Kukuljević Sakcinski.
In 1969, the Country Government was established including
a Department of Interna/ Affairs with a D>vision of Const-
vuction. In 1869, the Division published a book/et entit led
High Buildings in the K ingdom of Croatia and Slavonia,
Erccted from 1874 >rati/ the End of 1895. Within the scope
of its activities, the Division of Rel igion and Education
»»as also engaged in the p rotection of h i s torical monun>-
ents. Repair o f c h u rches,extension of g r aveyavds, and
interior decoration of schools and churches were subject
to the authorit ies themselves.In vie» o f s ome recent s tudies, Babić's state»>ent
that ».. . the 1890 — 1914 period.. . has no common characte-
ristics in the f ie/d of v isual arts .. »» appears to >equive a
correction, first of al l concerning the time period between
1890 and 1910. At the same time, pluralisn> of Croatian Mo-
dernism should be identified, thus also of »isua/ art modcr-
nis>n, as x»e// as a constitutive principle of the epoch mani-
festing a complex historical unity, a specific historical struc-
ture of the moment and relations of vavious»isms«, tradi-
tional/y called Modernism. Constituting a separate entity,
the Croatian visual arts f ron> the turning of the centuries
cannot be si>np/y included either in the 19th or the 20th
century a Ione. Al l t h i s w ou/d i n d icate that the turning
period of the centuries does not di»ide the 19th and the
20th century but l inks the>n together, showing the>n to ma-
ke, /ikewise Europe, a uniform macro-epoch. Thevefove, they
should be historically considered as a uni ty, due to thei r
e pochal co-exis tence.
MODERN FORMS IN THE RESTORATION OF SACRAL
(Problem of the Style of the Greco-Catholic Cathedral of
the Holy Trinity and fhe Holy Cross Churcb in Kr iže»ci)
The Cathedral was re-built in t he 1895 — 1897 period,
according to H. Bol/e's project, in the neo-Gothic style, re-
ferring to the 14lh century when an Augustinian monastery
had existed in the area, changed into a Baroque Franciscan
one since the 17th cenfury The Holy Cross Churcb f rom
the 13th — 14th century, with a p resevved Gothic sanctuary
and a nave baroquized in the 18th century, was restored in
1912 — 1913 as the first building according to the recommen-
dations of the Board for Protection of Ar t and H>storical
Monuments, founded in 1910. A proposal given by D. Sunko
to re-gothicize the churcb according to the t races on the
building and descriptions from the r ecords >vas declined.
A procjet by S. Podhorski, preserving the then present state
but erecting the ruinous tou er and the pre»iously den>olish-
ed vestry in the Jugendsty/e forms n'as adopted. Due to the
concurrence of events, opposing approaches to restoration
came into collision, i.e. stylistic uniformity> in the spiri t o f
historisn>, and presar»ation instead of restoration, init iating
t he period of Modernism with i t s i n i t ia l out l ines for the
protection of monuments gi»en in A. Riegl's paper entitled
»Der moderne Denkmalkultus sein Wesen seine Entstehune «.
Today, the style of the Cathedval as an expression of the
modem taste may be re-e»aluated, extending the sense of
Riegl's»artistic cravingsa to historism.
Sena Sekulić-Gvozdanović
THE NEW IN THE OLD
Only recently, a search for proper solutions of the
problem imposed by erecting new buildings in an old, his-
torical setting has been initiated. Although il had ahvays be-
en an acute problem, nowadays it has become particularly
pvonounced.
need of presev»ing avchitectural legacy and the developme-
ntal requirements of new architecture. During several post-
war decades, the architectural legacy was quite carelessly
treated, but the priority then given to t rade and transport
can bv means be attnbuted to architects alone.
quality and careful interpolation wi// not be sufficient, and
facsimiles are not the only a/temati»e; proper relationship
between the new and the old appears to be of utmost bn-
portance, whi/e betueen comp/ete adaptation and ruthless
contrast there is n e sv c o n s t vue t i o n as a contribution
Olga Maruše»ski
For preservation o f h i s torical urban nuclei, mere
There is actually a conflict between two demands, the
Viktor Ambruš
BUILDINGS
VISUAL ARTS IN OSIJEK 1900 — /940
(TOWN PLANNINIG AND ARCHITECTURE)
I:> the second half of the 19th century, Lower To»>m
.";>d Upper Ton n acq>>ired c"rtain u rban character, s>nceou>' t> > nes .
